SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 6/2022-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzNGEEEEE
I B, - (pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 15/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 15/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je mu Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 364,62
eur azaplatit' ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Z tstavnej staznosti stazovatela podanej na Ustavnom sude 19. novembra 2021 vyplyva,
ze stazovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) domaha



proti I ncmajctkovej ujmy vo vyske 240 000 eur.

Podla st'azovatel'a zazil nel'udské, nehuménne, hrubé, kruté a ponizujice spravanie, ked’ ho nahého
a priputané¢ho o radidtor nehumannym ocuchdvanim vi¢iakom s pouzitim obusku proti jeho
slobodnej voli a vykonanim zjavne nehuménnej, a teda v konecnom ddsledku nezékonnej eskorty
v putach a vlacenim ho sputan¢ho ako zviera predviedli na nezakonné pojednavanie, ¢o malo
za nasledok zhorSenie zdravotného stavu stazovatela, ktory bol v danom case invalidnym
déchodcom. Stazovatel’ argumentuje, Ze od podania Zaloby 9. jula 2018 sa okresny sid o vec riadne
nestara, nekond s urychlenim, jediné pojedndvanie vo veci nariadené na 25. januar 2021
bolo zrusené z dovodu prelozenia zdkonnej sudkyne na vyssi stid. Stazovatel’ tento stav identifikuje
ako viac ako 3 roky a 4 mesiace trvajice konanie na sude prvej inStancie bez rozhodnutia,
¢o je podl'a neho z tGstavnopravneho hl'adiska neprijateI'né. Vec ma pre stazovatel'a mimoriadny
vyznam, pretoze je invalidny dochodca.

2. Na ziklade uvedeného stazovatel Zziada vyslovit poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje, aby okresny sud konal bez zbyto¢nych
prietahov, boli mu priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur a nadhrada trov
konania.

3. Uznesenim Ustavného sidu &. k. TV. US 6/2022-13 z 18. januara 2022 Gstavny sud prijal Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud uviedol, ze sa mu podanid Ustavna staznost javi ako neopodstatnena,
pretoZze v konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti. V predmetnej veci
bol po realizacii ukonov spojenych s podanou Zzalobou nariadeny prvy termin pojednavania
na 25. januar 2021, avSak doslo k jeho zruseniu z dévodu odchodu pdvodnej zakonnej sudkyne
na Krajsky sud v Bratislave.

5.V suvislosti s dizkou konania okresny sid poukdzal na opatrenia prijaté v savislosti
s predchadzanim Sireniu ochorenia COVID-19, ked sud pracoval v obmedzenom reZzime,
ale aj zdovodu, ze v predmetnej veci doSlo dvakrit k zmene zadkonného sudcu. I napriek
uvedenému okresny sud vykonaval jednotlivé tkony priebezne a v primeranych lehotach
a na pojednavani konanom 20. januara 2022 vo veci rozhodol rozsudkom. V stcasnosti zdkonny
sudca pripravuje jeho pisomné vyhotovenie.

6. Poukazal na skutognost’, 7e nezanedbatenym faktorom vplyvajucim na celkovi dizku konania
je fluktuacia zamestnancov tunajSieho stdu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov.
Podla nazoru okresného sudu k prietahom v napadnutom konani doSlo z objektivnych pricin,
a to najmé z dovodu nadmernej zat'azenosti, ked’ nie je fyzicky mozné vybavovat’ vSetky pridelené
veci priebezne. Za uvedenu situdciu je podla nazoru okresn¢ho sudu v plnej miere zodpovedna



Slovenské republika, ktora dlhodobo (viac ako 15 rokov) neriesi objektivnu situaciu okresného
sudu.

7. Zakonny sudca k uvedenému dodal, ze hned po prideleni veci konal, o com sved¢i aj to,
ze uz 18. oktobra 2021 zadal spisovej kancelarii pokyn na vypravenie predvolania na pojednavanie,
ktoré nariadil na 20. januar 2022. Predvolanie na pojedndvanie bolo stazovatelovi vypravené
3. novembra 2021 a prevzal ho az 25. novembra 2021, teda v zavere odbernej lehoty. Predmetnu
ustavnu staznost’ dorucil stazovatel ustavnému sudu 19. novembra 2021. Inymi slovami,
ak ma dana vec pre stazovatel'a ,, mimoriadny vyznam *“ a ¢aké na to, kedy sa uz vo veci bude konat’,
mohol si vyzdvihnut' zasielku hned’ a oboznamit’ sa s fiou. St'azovatel’ v§ak namiesto toho venoval
skor pozornost’ podaniu uUstavnej staznosti, ktord podal v case, ked uz bolo zrejmé,
Ze uz ma ,,na ceste‘ predvolanie, vo veci sa kond a je stanoveny aj termin pojednavania. Zakonny
sudca tiez poukazal na skutocnost’, ze stazovatel sa od zacatia sporu ani raz nepokusil podat
staznost’ predsedovi sudu, ani raz neurgoval nariadenie terminu pojednévania a Ustavnll staznost’
podal az v stave, ked’ si mohol I'ahko preverit’, Ze sa vo veci uz vlastne kona.

8.Zo sudneho spisu vyplyva, ze , stazovatel dorucil sudu zalobu dna 9. jula
2018. Vec bola pridelend sudkyni || G D« 23 cugusta 2018 preukdzal
stazovatel, ze uhradil sudny poplatok. Dna 15. Januara 2019 zadala zdkonnd sudkyna pokyn
spisovej kancelarii, aby bola vypravend zaloba na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany prevzal
zalobu 18. februara 2019. Dna 22. marca 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného. Dria
10. aprila 2019 zadala zakonna sudkyna pokyn spisovej kancelarii na vypravenie vyjadrenia
Zalovaného stazovatelovi. Zalovany sa k veci vyjadril podanim z 31. maja 2019. Na vyzvu stidu
zaslal Zalovany vyjadrenie, ktoré bolo sudu dorucené 21. juna 2019. Toto podanie bolo dorucené
na vedomie stazovatelovi, ktory k nemu zaujal postoj v podani dorucenom sudu dna 12. augusta
2019. Podanie stazovatela bolo zaslané Zalovanému 30. janudara 2020. Pre zndme okolnosti
suvisiace s pandémiou bol zdkonnou sudkynou stanoveny termin pojedndavania az dna
8.septembra 2020 na den 25. januar 2021. Ten bol nasledne zruseny pre prelozenie zdkonnej
sudkyne na Krajsky sud v Bratislave a nasledne doslo k pretrvavaniu pandémie v dalsich vinach
a tiez k dvom zmenam zakonného sudcu. . Aj ked’ sa javi, Ze sa vyskytli v ¢innosti sudu etapy
pomalSieho konania, nemozno tvrdit, Ze by sud nekonal, a z tohto pohl'adu sa pozadované
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur javi ako zjavne neprimerané.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze zotrvava na obsahu
a dovodoch uvedenych v ustavnej st’aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela, ktory v napadnutom konani vystupuje v pozicii Zalobcu,
v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je zaloZend na jeho tvrdeni o necinnosti
okresného stdu v napadnutom konani, v ktorom sa do podania Ustavnej staznosti nekonalo jediné



pojednavanie a vo veci nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. Napadnuté konanie, ktorého
predmetom je kompenzacny narok stazovatela, nie je ani po viac ako 3 rokoch a 4 mesiacoch
pravoplatne skoncené.

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v zmysle ktorej je uUCelom zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Vychadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, ustavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani skiima vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovl a prédvnu zloZzitost, povahu veci, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania
a postup Krajského stidu v Bratislave, ktory bol v danej veci odvolacim siidom.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze danu vec
mozno povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov. Z tohto pohl'adu preto nemozno prijat’ zéver, Ze by dizka napadnutého konania
bola ovplyvnena skutkovou, resp. pravnou zlozitostou veci, o com sved¢i aj skutocnost’, Ze vo veci
bolo meritérne rozhodnuté na prvom uskuto¢nenom pojednéavani.

14. Pokial' ide povahu veci z hladiska jej vyznamu pre stazovatela, Gstavny sud konStatuje,
Ze nie je takou zavaZznou, aby si vyZadovala osobitny, resp. vynimo¢ny pristup stdu z hl'adiska
rychlosti jej rozhodovania.

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i1 v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud zo stidneho spisu okresného sudu nezistil
ziadne skutoCnosti, ktoré by signalizovali nedostatocni sucinnost zo strany st'azovatela,
ktory na vyzvy sudu reagoval v sidom stanovenych lehotdch. Na druhej strane st'azovatel’ pocas
napadnutého konania ani raz nepoZziadal o nariadenie pojedndvania, ani nevyuZzil moznost podat’
staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu, ale obratil sa priamo na ustavny sud.

16. Z predloZeného spisu okresného sudu vyplyva, ze konanie zacalo podanim Zaloby 9. jala 2018
adosial nie je pravoplatne skoncené. Pri posudzovani postupu okresného sudu ustavny sud
identifikoval v priebehu napadnutého konania viaceré obdobia ni¢im neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu, v dosledku ktorych doslo k neprimeranému prediZzeniu napadnutého konania.
Okresny sud bol necinny takmer Sest mesiacov v obdobi od zaplatenia sudneho poplatku
stazovatel'om 23. augusta 2018 do zaslania Zaloby na vyjadrenie zalovanému 18. februara 2019.
Dalsie obdobie nedinnosti mozno identifikovat’ v &ase od dorudenia posledného vyjadrenia
stazovatela 12. augusta 2019, ktoré bolo zaslané zalovanému az 30. januara 2020. Néasledne
bol okresny sud opdtovne necinny a prvy termin pojedndvania vo veci bol nariadeny zdkonnou
sudkyfnou az na 25. januar 2021. Predmetné pojednavanie sa neuskuto¢nilo pre preloZenie sudkyne
na sud vySSej inStancie. Pocas roka 2021 doSlo k dvom zmendm zakonnych sudcov a k d’alSej



necinnosti v napadnutom konani, ked” zdkonny sudca (ktorému bola vec pridelena 11. oktdbra
2021) az 18. oktobra 2021 nariadil pojednavanie na 20. januar 2022, na ktorom vo veci rozhodol
negativnym rozsudkom.

17. K argumentécii okresného sudu, podla ktorej plynulost’ napadnutého konania ovplyvnena
aj v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, dava tstavny sud
do pozornosti, ze, samozrejme, prihliada na tato objektivnu skuto¢nost (uvedené ustavny sud
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢&i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a doplhaju niektoré zakony v zneni neskorich predpisov, ako aj prijatej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednéavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov. Uvedent skuto¢nost’ ustavny sud reflektuje a zohladnil ju pri priznani
finan¢ného zadost'u€inenia.

18. Ustavny sid konstatuje, Ze prvoradou tUstavnou povinnostou sidu a sudcu je organizovat
procesny postup vsudnom konani tak, aby sa c¢o najskdr odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ obratil na sud so ziadostou o rozhodnutie. Okresny std
opakovane, ako to vyplyva z aktudlnejrozhodovacej cinnosti tustavného sudu (napr.
L. US 166/2021, II US 164/2021, 1. US 37/2021, 1L US 204/2021, 1II. US 378/2021,
II. US 106/2021, IV. US 561/2021), ospravedliiuje svoj postup nadmernou zataZenostou sudu.
Ustavny sad v spominanych rozhodnutiach konstatoval, Ze staZovatelmi opakovane namietané
prietahy na okresnom sude indikuju rozsiahly a akttny problém, nielen €o sa tyka poctu konani,
ale aj az extrémnej dizky procesov, ktory si vyzaduje efektivne riesenie. Napriek uvedenému
ustavny sud konStatuje, Ze ani takéto okolnosti nemo6zu byt dévodom neuznania zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku prostrednictvom
oznadeného poruSovatela zodpovednosti za prietahy v konani (IL. US 481/2017), ked’ze Gcelom
posudenia poruSenia oznafenych prav v ustavnej staznosti nie je pomenovat pri¢iny vzniku
zbyto¢nych prietahov, ale posudit, ¢i k prietahom v konkrétnom napadnutom konani doslo,
vychéadzajuc z hodnotiacich kritérii (bod 12 oddévodnenia). Systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemoZno pripisovat’ na tarchu stran konania a mieru ochrany ich zékladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislusnych sudov.

19. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).



IVv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na to, ze okresny std vo veci rozhodol rozsudkom z 20. januéara 2022 (a rozhodnutie
aj vyhotovil), neprichddzalo do tivahy rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud ndvrhu st'azovatela v tejto Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu)

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

24. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
4 000 eur, ¢o odovodnuje ne¢innost'ou okresného sudu.

25. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préva
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia tUstavny sud zohladnil svoju
stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, TV. US 63/2020, TV. US 109/2020, V. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovii dizku konania, postup okresného sudu, skuto¢nost, Ze vo veci bolo meritérne
rozhodnuté, a dospel vzh'adom na uvedené k zaveru, ze primerané finan¢né zadost'u¢inenie v tejto
veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 2 vyroku nélezu). V prevysSujlcej Casti navrhu nevyhovel
(bod 4 vyroku nélezu).

V.

Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je v sume
181,18 eur ahodnota rezijného pauSalu je v sume 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu) v celkovej vyske 384,08 eur.



Stazovatel' ziadal priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 364,62 eur, ktord neprevySuje uvedenu
sumu, a preto mu bola priznana v pozadovanej vyske (bod 3 vyroku nalezu).

27. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



